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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamodwienia pn. Zabezpieczenie osuwiska wraz
z odbudowg odcinka DW 966 w m. Zagorzany
(nr ZDW-DN-4-271-30/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcow wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosc
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Prosimy o potwierdzenie, Ze teren przeznaczony pod droge objazdowg jest poro$niety

wytgacznie zagajnikiem rzadkim i nie przewiduje sie wycinek drzew na tym terenie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji niniejszego zamdwienia przewidziane
jest dokonanie wycinki drzew i krzewow na terenie przewidzianym pod droge objazdowa.
W zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie inwentaryzacje drzew przewidzianych
do wycinki — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw pod
adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie30_24.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 28.05.2024 r.

Pytanie nr 2:
Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy uzgodnit projekt objazdu i potrzebe relokacji

przystankow autobusowych z operatorami komunikacji zbiorowej. JeSli tak, prosimy
0 dotfgczenie uzgodnienia celem kalkulacji w ofercie lub potwierdzenie, ze koszty relokacji
i objazdu autobusow pokryje Zamawiajgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot niniejszego zamodwienia obejmuje relokacje
(wyznaczanie tymczasowych) przystankéw autobusowych, ktérych doktadna lokalizacja
zostanie okreslona w projekcie tymczasowej organizacji ruchu, ktéry zgodnie z zapisami
pkt VI ppkt 1 SZRZ zostanie przekazany przez Zamawiajacego Wykonawcy zamowienia
niezwiocznie po zawarciu umowy.

Pytanie nr 8:
Wyszczegodlnione w tabeli w PB 53szt. drzew sg przewidziane do wyciecia ze wzgledu

na kolizie z odbudowg drogi wojewddzkiej. Czy budowa drogi objazdowej bedzie wymagata
wycinki drzew? Jezeli tak to prosimy o podanie zestawienia tych drzew i czy Zamawiajgcy
posiada stosowne zezwolenia na ich wycinke?
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w uzupetnieniu
inwentaryzacje drzew przewidzianych do wycinki w zwigzku z budowg tymczasowego
objazdu — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie30_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 28.05.2024 r. Natomiast stosowane decyzje w tym zakresie zostang pozyskane
przez Zamawianego i przekazane zostang Wykonawcy zamdwienia niezwtocznie po zawarciu
umowy.

Pytanie nr 10:
Czy jednostka miary/ilo$¢ przedmiaru robot w poz. 50 d.1.18 jest poprawna

Budowa kanalizacji kablowej z rur RHDPE p 125/11,4
KNR 5-01 .
50d.1.1.8 0107-02 mm w gr. kat. IV, 1 warstw. w ciggu kan., 2 rur. w m 0,09
warstwie, 2 otw. w ciagu kan.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz poprawna wartos¢ wskazanej w pytaniu pozycji przedmiarowej
to 90 m, tj. 0,09 km.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robot nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stagd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzadzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za korzystanie z ktérego odpowiedzialnosé
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
rob6ét na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy bazowaé na dokumentacji projektowej,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowag ilosci poszczegolnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania catosci zaméwienia (réwniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 11:

Do kogo nalezy destrukt z frezowania nawierzchni bitumicznej? Jezeli nie do wykonawcy
to gdzie nalezy go odwiezc?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz informacje w kwestii wskazanej w pytaniu zawarte sg w ramach
pkt VI ppkt 6 Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ).

Pytanie nr 12:

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat wykonania warstwy wyrownawczej z betonu C12/15
gr. 15cm pod oczep wg. PB? Pozycji takiej brakuje w przedmiarze robot.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest wykonanie warstwy wyréwnawczej z betonu
C12/15 gr. 15 cm, ktérego objeto$¢ wynosi 74 m®.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robdét nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stad tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzgdzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za korzystanie z ktoérego odpowiedzialno$é
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
rob6t na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na dokumentacji projektowej,
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SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowac¢ ilosci poszczegdlnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robo6t i nalezytego wykonania catosci zamdwienia (réwniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 13:

Prosimy o weryfikacje ilosci stabilizacji C0,4/0,5 MPa z dowozu do zasypki przestrzeni
pomiedzy oczepami. Wg wykonawcy podana iloS¢ jest zanizona. Jaka powinna by¢ szerokoSc
tej warstwy (czy powinna wychodzi¢ poza szeroko$¢ oczepu tj. 7,2m)?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz szeroko$¢ wykonanej warstwy powinna wynosi¢ 10,20 m —
warstwa wychodzi poza szerokos¢ oczepu po 1,55 m z kazdej strony. Dlugosé, na ktérej
nalezy wykona¢ warstwe, to 90 m, stad tez poprawna wartos¢ catkowa wynosi 90 m x 10,3 m
— 379 m? (pole powierzchni oczepu w rzucie z gory) = 548 m?.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robot nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stagd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzgdzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za korzystanie z ktérego odpowiedzialnosé
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
robot na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na dokumentacji projektowej,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedacy profesjonalistg winien zweryfikowac ilosci poszczegolnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania catosci zaméwienia (réwniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 15:

Dotyczy §1 wust. 3 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy,
wskazana w projekcie umowy, w szczegdlnosci w §1 ust. 3 - jest kompletna, nie zawiera
btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy
opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie
warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamodwienia zostat opisany za pomocg dokumentaciji
projektowej (udostepnionej w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktéra zostata sporzadzona
z nalezytg starannoscig i zawiera dane niezbedne do sporzgdzenia oferty. Opis przedmiotu
zamoéwienia zostat sporzadzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznoSci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 16:

Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty zapisow:
"Zgtoszone wady winny by¢ niezwtocznie usuniete przez Wykonawce, nie pozZniej niz
w terminie 14 dni od daty powiadomienia Wykonawcy o wadzie przedmiotu zamoéwienia
lub w przypadku z przyczyn technologicznych usuniecie wady w powyzszym terminie
nie jest mozliwe w innym wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, majgcym na uwadze
charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku
koniecznosci zamoéwienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe"




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
uzasadniajgce wskazanie terminu dluzszego, niz terminy ogolne wskazanie w umowie,
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspétpracy
umownej.

Pytanie nr 17:

Dotyczy §7 ust. 4 projektu umowy: wnosimy O usuniecie zapisow w cafosci. W toku
realizacji Strony mogg poczyni¢ uzgodnienia odmienne od zapisow OPZ, dotyczgce
realizacji przedmiotu umowy - ktére przy pozostawieniu niniejszego zapisu mogftyby zostac
uznane za wady istotne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 18:

Dotyczy §10 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapisbw w cafosci. Zgodnie
Z tym co juz uprzednio wskazywali$my, w trakcie realizacji przedmiotu umowy mogg powstac
ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce od zapisow OPZ - pozostawiajgc
ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe uznanie takich zmian jako niezgodnych
z OPZ.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 10 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w Zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 19:

Dotyczy §10 ust.7 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapiséw umownych:
"Za—zgodg—Zamawiajgeege Termin naprawy gwarancyjnej w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek Wykonawcy, moze ulec wydtuzeniu w zalezno$ci od rodzaju wady i mozliwosci
technologicznych jej usuniecia

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 7 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.




Pytanie nr 20:

Dotyczy §10 ust. 8 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego
ustepu w catosci. Zgodnie z tym co juz uprzednio wskazywaliSmy, w trakcie realizacji
przedmiotu umowy mogg powstac ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajace
od zapisow OPZ - pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe
uznanie takich zmian jako niezgodnych z OPZ i stanowigcych o wadzie przedmiotu umowy.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 8 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 21:

Dotyczy §10 ust. 10 projektu umowy: wnosimy o nastepujgce uzupetnienie zapisow:
"Wykonawca nie odpowiada za wady powstate w szczegdblnoSci: wskutek zdarzen
losowych, normalnego zuzycia, szkéd wyniktych z winy Zamawiajgcego Ilub tez 0soOb
trzecich, uszkodzenia mechaniczne"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 22:

Dotyczy §11 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego
ustepu. Ustawodawca nie warunkuje zwrotu zabezpieczenia od uprzedniej koniecznoSci
ztozenia co do tej kwestii wniosku wykonawcy. Zapisy art.. 453 ust.1 pzp stanowig wprost
iz "Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia
i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Jednoczesnie wskazuje sig, iz przedmiotowe
postanowienie nie warunkuje / nie uzaleznia dokonania zwrotu zabezpieczenia od zlozenia
wniosku w tym przedmiocie — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie zwracane
zgodnie z regulacjami ustawy PZP.

Pytanie nr 23:

Dotyczy §12 ust.2 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
"Niezaleznie od ust. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy
(bez negatywnych skutkéw prawnych dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony
Zamawiajgcego), po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania lub tez
nalezytego wykonania obowigzkow umownych w dodatkowym, odpowiednim terminie,
jezeli Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe (jezeli sytuacja
taka nie wynika z okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie odpowiada), w szczegdlnoSci
jezeli(...)"




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
uszczegoétawiania tych zapiséw o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.

Pytanie nr 25:

Dotyczy §12 ust. 2 lit. c) projektu umowy: wnosimy o wykresSlenie zapisow w catosSci
jako sformutowanych w sposéb nieostry, mogagcy powodowac nadinterpretacje sytuacji
wynikfych w toku realizacji umowy a takze prowadzgcych do naduzycia prawa,
w szczegdlnosci na gruncie art. 5KC.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usunigcie zapisu § 12 ust. 2 lit. ¢ wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réowniez w Zzaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢ uznany za przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 26:

Dotyczy §12 ust. 2 lit. j) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie zapisow w catoSci jako
prowadzgcych do naduzycia zasady rownowagi kontraktowej stron i moggcych generowac
po stronie Wykonawcy dodatkowe, nieprzewidziane koszty. Zapisy w formie ustalonej przez
Zamawiajgcego moga zostac uznane za prowadzgce do naduzycia prawa, w szczegolnosci
na gruncie art. 5KC i prowadzgce do zaburzenia réwnowagi stron umowy. ,Zamawiajgcy,
jako podmiot uprawniony do wifasciwie jednostronnego ksztaffowania treSci umowy
0 zamowienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztaftujgc tres¢
umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 3531 k.c., a takze z innej
zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktorg nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony (KIO 487/14).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 lit. j wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak rowniez w Zzaden sposob nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢é uznany za przejaw naduzycia
prawa w rozumieniu art. 5 KC.

Pytanie nr 27:

Dotyczy §12 ust. 9 lit. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisow in fine na: "na koszt
strony, z ktérej przyczyny doszto do odstgpienia od Umowy"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
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adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 28:

Dotyczy §12 ust. 9 lit. b) projektu umowy: wnosimy o usuniecie fragmentu: "jezeli odstgpienie
od umowy nastagpito z przyczyn niezaleznych od niego"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 9 lit. b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposoéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak rowniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulaciji prawnych.

Pytanie nr 29:

Dotyczy §12 ust. 10 lit. a) projektu umowy: wnosimy o wykre$lenie sformutowania
"o ile nadajg sie one do odbioru". Wszelkie roboty wykonane do dnia odstgpienia winny zosta¢
odebrane przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkreslic, iz orzecznictwo | doktryna
stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych
robét budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/rob6t za wykonane, tylko w przypadku
wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r.
sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy
o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie
zostaty wykonane w ogdle bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemoZzliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie
zZmniejszajgc ich wartos¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r.
sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robdét budowlanych
i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole
z tej czynnoSci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalenn co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia Ilub
oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 10 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby
i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sie, iz przedmiotowy zapis
dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania umowy — przed zakonczeniem realizacji
przedmiotu umowy (bez osiggniecia rezultatu w postaci wykonania catosci prac i rob6t nim
objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie sytuacji w nim wskazane;.

Pytanie nr 30:
Dotyczy §13 ust.1 pkt.a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmnigjszenie
stawki kary z dotychczasowego 0,1% wynagrodzenia umownego na: 0,01% wynagrodzenia




umownego. Proponowana przez Zamawiajgcego wysokoSC kary jest niewspotmierna
do rodzaju zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie Kkar
umownych, a w tym ustalanie ich wysokosci powinno mie¢ charakter prewencyjny,
a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i mogacy skutkowac ponoszeniem przez niego razacych strat.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposoéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych (w tym powotanego w pytaniu art. 16 pkt 3
ustawy PZP), w tym w szczegolnosci nie okresla wysokosci kary umownej w sposob
niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 31:

Dotyczy §13 ust.1 pkt. i) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmniejSzenie
stawki kary z dotychczasowych 20% wynagrodzenia umownego na: 10% wynagrodzenia
umownego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. i
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w Zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla
wysokosci kary umownej w sposéb niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygdérowany.

Pytanie nr 32:

Dotyczy §13 ust. 9 projektu Umowy: prosimy po lit.b) wprowadzi¢ lit. ¢) o nastepujgcej
tresci: ,c) odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — w wysokoSci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
zdanie pierwsze”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réwniez w Zzaden sposéb
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada réwnoéci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkéw, jakie generuje umowa
zamoéwieniowa. Wzor umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktére wydajg
sie wystarczajgce i adekwatne w sSwietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzgcych
na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 33:

Prosimy o doprecyzowanie zapisu ,,Jedng osobg na stanowisko KIEROWNIKA BUDOWY,
ktéra posiada odpowiednie wzgledem przedmiotu zamoéwienia wykonawcze uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z zabezpieczaniem osuwisk” -
jakie uprawnienia budowlane Zamawiajgcy uzna za odpowiednie.




Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisem cz. Il pkt 3.1.4.2.

ppkt 1 SWZ — cz. opisowa osoba na stanowisko Kierownika budowy winna posiadac
m.in. (poza stosownym doswiadczeniem) odpowiednie wzgledem przedmiotu zamowienia
wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z zabezpieczaniem osuwisk (co stanowi jeden 2z elementéw konstrukcyjnych /
parametrow zawartego w SWZ opisu warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnoéci technicznej lub zawodowej). Uzyte w opisie tego warunku sformutowanie
(cyt.) odpowiednie wzgledem przedmiotu zaméwienia wykonawcze uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z zabezpieczaniem osuwisk o0znacza
i implikuje koniecznos¢ posiadania przez osobe, ktéora bedzie petnita funkcje
Kierownika budowy, uprawnieh budowlanych, ktére pozwalajg na kierowanie robotami
obejmujgcymi zabezpieczenie osuwiska stanowigcego przedmiot niniejszego zamowienia.
W kontekscie zamodwienia, ktérego zasadniczym elementem jest wykonanie robét
konstrukcyjnych w postaci palisady z pali wierconych o srednicy @ 600 mm o dtugosci
19 m, oznacza to zasadniczo wymog posiadania uprawnien pozwalajgcych na kierowanie
takimi robotami, czyli uprawnien z obszaru konstrukcyjno-budowlanego, np. uprawnien
w specjalnosci konstrukcyjnej, specjalnosci mostowej lub uprawnien réwnowaznych.
Przedmiotowy wymoég podyktowany jest przede wszystkim specyfikg kluczowego zakresu
robét obejmujgcych zabezpieczenie osuwiska, jakim jest wykonanie specjalistycznych
robot konstrukcyjnych, a takze natozonym w wydanej dla zadania decyzji ZRID nr 15/2023
obowigzkiem ustanowienia Inspektora nadzoru inwestorskiego w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (na zasadzie analogii). Po przeprowadzeniu szczegdtowej
analizy uprzednio realizowanych zadah dotyczgcych wykonania zabezpieczen osuwisk
przy drogach wojewddzkich oraz w oparciu o doswiadczenia Zamawiajgcego z etapu
realizacji robot i procesu pozyskiwania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na
uzytkowanie takich obiektéw, w tym wymagan stawianych przez Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego (WINB) odnosnie uprawnien posiadanych przez wszystkich
uczestnikow procesu budowlanego (w tym osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, m.in. Kierownika budowy), okreslenie w ramach opisu warunkow
udziatu w postepowaniu przytoczonego na wstepie wymogu / parametru odnoszgcego sie
do typu uprawnien budowlanych posiadanych przez osobe, ktéra petni¢ miataby w ramach
tego zamowienia funkcje Kierownika budowy, w kontekscie zakresu i typu robét
bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia jest jak najbardziej uzasadnione, adekwatne
i prawidtowe w Swietle wymagan ustawy PZP.

Pytanie nr 34:

Dotyczy poz. 17 d.1. 1.3. i poz. 12 d.1. 1.3. prosimy o podanie iloSci geosiatki w m2.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiar robét nie zawiera poz. 17.d.1.1.3, a poz. 12 d.1.1.3.
nie dotyczy kwestii geosiatki. Nadmienia sie, iz iloS¢ geosiatki zostata ujeta w poz. 13.d.1.1.3.
przedmiaru robét.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robdt nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stagd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzgdzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za korzystanie z ktérego odpowiedzialno$é
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sig, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
robét na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy bazowaé na dokumentacji projektowe;,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —




Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowag ilosci poszczegdlnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania catosci zaméwienia (rowniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 35:

Prosimy o rozbicie na poszczegdlne pozycje kosztorysowe poz. 22. D.1 1.7 w celu
prawidfowej wyceny.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiar robot nie zawiera poz. 22.d.1.1.7.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robét nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stagd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzadzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za korzystanie z ktérego odpowiedzialnosé
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
robot na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na dokumentacji projektowej,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowac ilosci poszczegolnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich roboét i nalezytego wykonania catosci zaméwienia (rowniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 36:

W decyzji ZRID w Szczegdétowych ustaleniach i warunkach niezbednych dla realizacji
ww. inwestycji napisano, ze budowa zabezpieczenia osuwiska ma dtugos¢ ok. 900 m. Prosimy
0 wyjas$nienie rozbieznosci w stosunku do pozostatej dokumentaciji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 17.05.2024 r. pozyskane zostalo postanowienie
stwierdzajgce zaistnienie oczywistej omyiki pisarskiej w decyzji Wojewodzcy Matopolskiego
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) nr 15/2023 z dnia 05.07.2023 r.
w zakresie dotyczgcym wskazania diugosci odcinka objetego inwestycja, ktére koryguje
btedny w tym zakresie zapis 900 m wskakujgc jako prawidtowy wymiar 90 m. W zatgczeniu
udostepnia sie przedmiotowe postanowienie korygujgce omytke pisarskg w tresci decyzji
ZRID — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikbw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie30_24.zip w folderze pn. zaftgczniki do pisma
z dnia 28.05.2024 r.

Pytanie nr 37:

Wg zapisu OPZ ,,Wykonawca pozyska wszelkie niezbedne opinie, uzgodnienia i decyzje
zezwalajgce na wykonanie tych robot poza pasem drogowym.” Prosimy o podanie jakie
fjeszcze opinie, uzgodnienia i decyzje powinien uzyska¢ Wykonawca oprocz tych ktore
pozyskat i dotgczyt Zamawiajgcy podczas uzyskiwania decyzji ZRID. Prosimy réwniez
o dofgczenie tych dokumentow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zamieszczenie wskazanego w pytaniu zapisu w ramach
Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) stanowito omytke pisarska, jako
ze nie ma on zastosowania w kontekscie realizacji niniejszego zamdwienia. W ramach
skorygowania / wyeliminowania przedmiotowej omytki rzeczony zapis zostat usuniety
z tresci SZRZ, w zwigzku z czym w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie
zamienng st. 6 SZRZ (uwzgledniajgcg dokonang w przedmiotowym zakresie zmiane) —
przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do =zatgcznikow pod adresem
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https://pliki.zdw.krakow.pl/iwzp23/postepowanie30_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 28.05.2024 r.

Pytanie nr 38:

Wg zapisu OPZ ,,Wykonawca pozyska wszelkie niezbedne opinie, uzgodnienia i decyzje
zezwalajgce na wykonanie tych robot poza pasem drogowym.” Prosimy o podanie jakie
jeszcze opinie, uzgodnienia i decyzje powinien uzyska¢ Wykonawca oprdocz tych ktére
pozyskat i dotgczyt Zamawiajgcy podczas uzyskiwania decyzji ZRID. Prosimy rowniez
o dofgczenie tych dokumentow.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie 37.

Pytanie nr 39:

W decyzji ZRID jest wymoég iz wycinke drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakow (. miedzy 1 marca a 15 pazdziernika), co stoi w sprzecznosci z terminem
realizacji zadania - przed koricem biezgcego roku. Prosimy o wyjasnienie sposobu
procedowania w przypadku braku ewentualnej zgody ornitologa na wycinke drzew
w umownym terminie realizacji zadania.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wskazuje, iz wedle posiadanej wiedzy nie stwierdzono gniazdowania ptakow
na drzewach wyznaczonych do wycinki. W ocenie Zamawiajgcego niniejsze zadanie
jest mozliwe do realizacji w okresie wynikajgcym z okreslonego w SWZ terminu wykonania
zamdwienia.

Pytanie nr 40:

Prosze okreslic¢ jakiej dtugo$ci powinny by¢ piezometry.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il ppkt 1 lit. ¢ (str. 2) SZRZ
stanowigcego element OPZ (zat. nr 1 SWZ) do Wykonawcy nalezy opracowanie zgodnie
z prawem geologicznym dokumentacji projektowej wraz z wymaganymi opiniami, decyzjami
i uzgodnieniami umozliwiajgcej zamontowanie inklinometrow i piezometréw w celu
prowadzenia monitoringu przedmiotowego osuwiska. W zwigzku z tym zaréwno parametry,
jak i lokalizacja inklinometrow okreSlona zostanie dopiero na etapie opracowywania tej
dokumentacji w ramach realizacji niniejszego zamowienia.

Pytanie nr 41:
Czy znana jest zalecana lokalizacja i gteboko$¢ wykonania inklinometrow i piezometrow?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie 40.

Pytanie nr 42:

Czy Zamawiajgcy stawia wymogi techniczne co do technologii wykonania drenazu?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz drenaz nalezy wykonac¢ zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB).

Pytanie nr 44:
Prosze okresli¢ jaka ma byc klasa ekspozycji betonu dla: pali i rusztu.
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Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz klasa ekspozycji betonu dla pali to XC2 i XAl, natomiast dla rusztu

to XC2+XA1+XF3.

Pytanie nr 45:

Prosze okreslic, ile stupkdow przewidziano do stabilizacji granic pasa drogowego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz stupki do stabilizacji pasa drogowego powinny znajdowac sie
na kazdym zatamaniu pasa drogowego okreslonego w decyzji ZRID nr 15/2023 z dnia
05.07.2023 r.

Pytanie nr 46:
Prosimy o informacje czy nalezy przenie$¢ oba przystanki autobusowe na czas prowadzenia
robot wraz ze wskazaniem lokalizacji.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie 2.

Pytanie nr 47:

Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy. Prosimy o potwierdzenie, ze wymog wskazany w § 4 ust. 4
wzoru Umowy dotyczgcy koniecznoSci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca
przedstawi ogoélng obrotowg polise OC dziatalnosci spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego
wskazane we wzorze umowy w postanowieniach ogoéinych dotyczgcych ubezpieczenia
odpowiedzialnosSci cywilnej oraz wymaganym zakresie ubezpieczenia, jednakze z okresem
ubezpieczenia krétszym niz wymagany. Wymdg posiadania ubezpieczenia do daty odbioru
koncowego przedmiotu umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie ciggtoSci
ubezpieczenia Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu 0gdinej
obrotowej polisy OC dziatalno$Sci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej na kolejny
okres ubezpieczeniowy, tj. kolejny rok kalendarzowy — tym samym Wykonawca posiadatby
ubezpieczenie OC w catym wymaganym okresie na warunkach wskazanych w Umowie,
jednakze z podziatem okresu ubezpieczenia na dwie polisy. Wykonawca wskazuje,
Ze powyzsze rozwigzanie nie pogorszy warunkow ubezpieczenia ani nie zmniejszy ochrony
ubezpieczeniowej dla kontraktu a pozwoli na ograniczenie kosztoéw aranzacji ubezpieczenia,
a co za tym idzie ceny ofertowej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowego pytania informuje, iz jezeli posiadana przez
Wykonawce generalna / obrotowa polisa OC spetnia wszystkie szczegdétowe wymogi
ubezpieczeniowe okreslone w ramach § 4 ust. 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w zakresie
dotyczgcym wymagan odnoszacych sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej —
polisy oddzielnej OC dla kontraktu, w tym dotyczgcych m.in. kregu ubezpieczonych,
okresu ubezpieczenia, zakresu (klauzul) ubezpieczenia oraz limitdbw kwotowych /
procentowych sumy gwarancyjnej, tzn. stanowi polise adekwatng / réwnowazng co do
przedmiotu i zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jaka jest wymagana w kontekscie
realizacji niniejszego zamodwienia, taka polisa bedzie mogta zosta¢ uznana za spetniajgca
przywotane (zawarte w SWZ) wymagania dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, co implikowaé bedzie brak koniecznosci angazowania w tym zakresie odrebnej
polisy OC. Zaznacza sie przy tym, iz tego typu polisa OC (spetniajgca wskazane wymagania)
moze zastgpi¢ (tzn. zostaé uznana za réwnowazng) jedynie polise kontraktowg OC,
ale juz nie, takze wymagane zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 wzoru umowy, ubezpieczenie
ryzyk budowy i montazu — polisa generalna OC nie odnosi si¢ i nie moze skompensowac
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wymagania posiadania w kontekscie realizacji niniejszego zamdwienia rowniez tego typu
swoistego, odrebnego ubezpieczenia, stgad tez w kazdym przypadku konieczne bedzie
wygenerowanie odrebnej polisy ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu. Wskazuje sie
przy tym, iz w przypadku przedtozenia polisy generalnej OC wymagane jest rownoczesne
ztozenie oswiadczenia o niewyczerpalnosci sumy gwarancyjnej.

Pytanie nr 48:

Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy Prosimy o zmiane wymogu dotyczgcego ubezpieczenia
ryzyk budowy i montazu (CAR) i potwierdzenie, ze wymdg zostanie uznany za spetniony
kiedy Wykonawca bedzie posiadat ubezpieczenie CAR z sumg ubezpieczenia w wysokosci
warto$ci kontraktu netto. Wskazujemy, ze odszkodowania z ubezpieczenia ryzyk budowy
i montazu (CAR) na rzecz podmiotu zarejestrowanego jako pfatnik podatku VAT, a takim
bez watpienia bedzie kazdy Wpykonawca, pomniejszane sg o warto$¢ podatku VAT,
lj. wypfacane w kwocie netto. W zwigzku z powyzszym ubezpieczanie budowy na sume
rowng wartosci kontraktu brutto jedynie niepotrzebnie zwiekszy skifadke za to ubezpieczenie
(0 23%), a co za tym idzie samg cene ofertowg, kiedy nie ma mozliwoSci, aby tak ustalona
suma ubezpieczenia kiedykolwiek zostata wykorzystana w catosci przy likwidacji szkody.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci zapisu § 4 ust. 5 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu. Celem zapewnienia jednolitosci,
rbwnowaznosci i przejrzystosci wymagan ubezpieczeniowych podtrzymuje sie wymaog,
aby suma gwarancyjna w ramach ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu opiewata
na warto$¢ kontraktu brutto (cene ofertowg brutto). Zamawiajgcy nie wyraza zgody
na indywidualizowanie wymagan ubezpieczeniowych w kontekscie sytuacji danego
konkretnego Wykonawcy.

Pytanie nr 49:
Prosze o korekte przedmiaru poz.50 z 0,09 m na 90 m

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 10.

Pytanie nr 50:

W poz.75 przedmiaru jest 206 m bariery H1W4, z projektu wynika 162 m. Jakg ilos¢
ma wyceni¢ Wykonawca?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wiasciwa ilos¢ / dtugos¢ barier okreslona jest w projekcie
docelowej organizacji ruchu i przedmiotowe bariery nalezy wbudowaé na podstawie
przedmiotowego projektu DOR.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robét nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stad tez nie powinny stanowiC one podstawy sporzgdzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za Kkorzystanie z ktorego odpowiedzialnos¢
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
rob6ét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowaé na dokumentacji projektowej,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedacy profesjonalistg winien zweryfikowac ilosci poszczegdinych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania cato$ci zamowienia (réwniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).
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Pytanie nr 51:

Brak w przedmiarze odtworzenia cze$¢ zatoki autobusowej (brak pozycji dot. kostki betonowej
oraz warstw podbudowy). Czy wchodzi to w zakres zamdwienia?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz odtworzenie zatoki autobusowej objete jest przedmiotem
niniejszego zamoéwienia w zakresie dotyczgcym wykonania rozbiorki i wybudowania
kraweznikow i obrzezy (ok. 24 mb) oraz wykonania rozbiorki i utozenia kostki betonowej
na podsypce cementowo-piaskowej (ok. 20 m?).

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robét nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stgd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzgdzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za Kkorzystanie z ktorego odpowiedzialnos¢
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
rob6ét na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezy bazowaé na dokumentacji projektowej,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedgcy profesjonalistg winien zweryfikowag ilosci poszczegolnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania catosci zaméwienia (réwniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 52:

W poz.75 przedmiaru jest 206 m bariery H1W4, z projektu wynika 162 m. Jakg ilosc
ma wyceni¢ Wykonawca Brak w przedmiarze pozycji dot. powierzchniowego utrwalenia
poboczy. Czy Wykonawca powinien to wycenic i w jakiej ewentualnie pozycji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wiasciwa ilos¢ / dtugos¢ barier okreslona jest w projekcie
docelowej organizacji ruchu. Ponadto, zgodnie z zapisami dokumentacji projektowej nalezy
wykonac¢ powierzchniowe utrwalenie poboczy.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robét nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zaméwienia, stagd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzadzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomochniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), za Kkorzystanie z ktérego odpowiedzialnos¢
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
rob6t na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na dokumentacji projektowej,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedacy profesjonalistg winien zweryfikowac ilosci poszczegdlnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania cato$ci zamowienia (réwniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 53:

Konstrukcja zjazdoéw przyjeta w przedmiarze (podb.kruszywo 30+20+asfalt 6 cm) rozni sie
od tej w projecie (podb.kruszywo 22 cm + asf 6 + asf 4). Jakg konstrukcje nalezy wycenic
i wykonac?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz konstrukcja zjazdéw okreslona jest w projekcie.

Nadmienia sie przy tym, iz udostepnione przedmiary robdt nie wyznaczajg opisu
przedmiotu zamowienia, stgd tez nie powinny stanowi¢ one podstawy sporzgdzenia przez
Wykonawce oferty, w tym ustalenia ceny ofertowej, jako ze sg one jedynie materiatem
pomocniczym, orientacyjnym, dodatkowym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
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charakteru wynagrodzenia umownego), za korzystanie z ktérego odpowiedzialnosé
ponosi wytgcznie Wykonawca. Zaznacza sie, iz w celu oszacowania i wyceny zakresu
robot na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowa¢ na dokumentacji projektowej,
SZRZ, wynikach wizji terenowych oraz wtasnych badaniach, opracowaniach i analizach —
Wykonawca bedacy profesjonalistg winien zweryfikowac ilosci poszczegolnych asortymentéw
niezbedne do realizacji wszystkich robo6t i nalezytego wykonania catosci zamdwienia (réwniez
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego).

Pytanie nr 54:

Z uwagi na chec¢ ztozenia oferty w przedmiofowym postepowaniu, zwracamy sie z prosbg
0 zmiane warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 3.1.4.1. SWZ na:
Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, Zze w okresie ostatnich &5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie,
wykonat co najmniej jedng zakonczong robote budowlang obejmujacg zabezpieczenie
osuwiska zlokalizowanego w ciggu drogi klasy co najmniej Z lub rownowaznej tej klasie.
Powyzsza zmiana pozwoli rozszerzy¢ grono podmiotow zainteresowanych uzyskaniem
zamowienia co niewatpliwie lezy w interesie finansow Zmawiajgcego

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1.
SWZ - czes$¢ opisowa w sposéb wskazany w pytaniu (tzn. obejmujgcy rezygnacje
z formalnej kwalifikacji osuwiska w ramach dedykowanej dla tegoz procedury) — z uwagi
na brak w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy
te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w Swietle formalno-
prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnos$ci i konkurencyjnosci
na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamdwienia, i w ocenie Zamawiajgcego
nie stanowig zapisow nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy zapisow
ograniczajgcych konkurencyjnos¢ oraz nie kreujg one barier, ktére w sposob nieuzasadniony
z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep
do przedmiotowego zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych
z przedmiotem zamodwienia minimalne poziomy zdolnosci, jakimi winien legitymowac sie
podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamoéwienia w kontekécie uznania, iz jest
w stanie nalezycie je wykonaé. W ocenie Zamawiajgcego wnioskowana zmiana opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonych w cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ dezaktualizowataby i niweczytaby cel i funkcje
tego mechanizmu proceduralnego obejmujgce stworzenie poprzez ich opis realnej
moznosci oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia — w kontekscie
potrzeby wytonienia Wykonawcy posiadajgcego zasoby, zdolnosci i przygotowanie
odpowiednie w tym kontekscie.

Zaznacza sie, iz okreslony opisem tych warunkéw kontekst doswiadczenia wymaganego
od Wykonawcy nie obejmuje oczywiscie czynnosciowo przeprowadzenia procedury
zarejestrowania i zaopiniowania osuwiska ze strony Panstwowego Instytutu Geologicznego
(PIG) lub innej jednostki posiadajgcej rownowazny w zakresie swojej dziatalnosci status
prawny (jako ze jej przeprowadzenie nie jest objete przedmiotem niniejszego zaméwienia —
jest to element procesu projektowania, podczas gdy niniejsze zamdwienie obejmuje
etap wykonawczy — realizacji zaprojektowanych uprzednio robét budowlanych). Niemniej
jednak aspekt wczesniejszego przeprowadzenia procedury zarejestrowania i zaopiniowania
osuwiska ze strony Panstwowego Instytutu Geologicznego (PIG) Ilub innej jednostki
posiadajgcej réwnowazny w zakresie swojej dziatalnosci status prawny ma znaczenie
Z punktu widzenia weryfikacji zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego
zamoOwienia, bowiem sam fakt jej zaistnienia / przeprowadzenia na etapie procesu
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projektowania potwierdza, iz zrealizowany potem zaopiniowany przez PIG projekt
zabezpieczenia konkretnego — identyfikowanego i zinwentaryzowanego — osuwiska (czyli
zrealizowane na bazie projektu roboty budowlane) obejmowat wykonanie prac
zabezpieczajgcych adekwatnych i réwnowaznych pracom, ktére stanowig przedmiot
niniejszego zamowienia, czyli zwigzanych =z =zabezpieczeniem osuwiska formalnie
zidentyfikowanego, zinwentaryzowanego i zarejestrowanego w ramach procedury PIG,
a nie jakichkolwiek faktycznych proceséw ruchéw mas ziemnych, ktérych zabezpieczenie
nie obejmuje zasadniczo wykonania skomplikowanych prac ziemnych i konstrukcyjnych
(ktére stanowig przedmiot niniejszego zamdwienia). Zdaniem Zamawiajgcego usuniecie
z opisu warunkéw wymogu, aby przedstawiane w ramach doswiadczenia roboty
dotyczyly zabezpieczenia osuwiska, ktérego projekty byly akceptowane przez Panstwowy
Instytut Geologiczny (PIG) Iub inng jednostke posiadajgcg rownowazny w zakresie
swojej dziatalnosci status prawny, niweczytoby cel okredlenia warunkéw udziatu
w postepowaniu i uniemozliwitoby dokonanie realnej weryfikacji zdolnosci Wykonawcy
do wykonania zamowienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania w kontekscie
jego zakresu przedmiotowego oraz obowigzujacych wymagah prawno-technicznych
zwigzanych z jego realizacjg. Okreslone w ramach warunkéow dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagania odnoszgce sie do doswiadczenia w wykonaniu
zabezpieczenia osuwiska realizowanego w oparciu o dokumentacje projekiowg
zaakceptowang przez Panstwowy Instytut Geologiczny (lub inng réwnowazng jednostke)
podyktowane i uzasadnione jest skalg trudnosci i skomplikowania zadan zwigzanych
Z zabezpieczaniem takich osuwisk pod wzgledem technicznym, w tym koniecznoscig
wymagania od Wykonawcow przystepujgcych do ich realizacji podwyzszonej staranno$ci,
wiedzy i doswiadczenia praktycznego w realizacjach wtasnie tego typu zadah -
w kontekscie faktu, iz przedmiotem niniejszego zamowienia jest realizacja robét
skomplikowanych, wieloptaszczyznowych i technologicznie zaawansowanych w zakresie
zabezpieczenia powaznego osuwiska (co wynika wiasnie z faktu zidentyfikowania
i zinwentaryzowania go jako takiego przez PIG na etapie procesu projektowania), a wiec
w newralgicznym terenie wymagajacym szczegodlnej uwagi, doswiadczenia i ostroznosci
w dziataniu. Wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie zniszczen w obrebie budowli inzynierskich
majg miejsce znaczne rozbieznosci w definiowaniu stosownych pojeé¢, a takze identyfikacji
i kwalifikacji proceséw osuwiskowych. PIG (lub inna réwnowazna instytucja) zajmuje
sie identyfikacjg faktycznych osuwisk, ktéra jest poprzedzona odpowiednimi badaniami —
zatem zakwalifikowanie danego procesu ruchu mas ziemnych jako osuwiska nastepuje
w wyniku przeprowadzenia specjalnej procedury i badan przez specjalng, wykwalifikowang
i powotang do tego instytucje. Wszakze nie kazdy proces ruchow mas ziemnych jest
osuwiskiem, jako ze pojecie osuwiska stanowi specjalng kategorie formalno-
prawng wymagajgcg spetnienia okreslonych przestanek natury technicznej (a nie kategorie
faktyczng), totez do stwierdzenia zaistnienia takowego niezbedne jest uprzednie
przeprowadzenie przez uprawniong instytucje stosownych badan i analiz pozwalajgcych
ustali¢, czy rzeczywidcie ma sie do czynienia z osuwiskiem, czy tez innego typu ruchem
mas ziemnych, jak np. osunieciem sie skarp (czego zabezpieczenie nie implikuje
tak skomplikowanych i wieloptaszyznowych prac, jak zabezpieczenie formalnie
zidentyfikowanego osuwiska). Ponadto tego typu instytucje uczestniczg w procesie
opiniowania dokumentacji projektowej zabezpieczenia osuwisk stanowigcych szczegolnie
trudne przypadki o bardzo skomplikowanym sposobie zabezpieczenia i czesto
nietypowej technologii zabezpieczenia (jak ma to miejsce m.in. odnosnie osuwiska,
ktorego zabezpieczenie jest przedmiotem niniejszego zamowienia). Zamawiajgcy
podkre$la zatem, iz osuwisko, ktérego zabezpieczenie jest przedmiotem niniejszego
zamdwienia, wymaga wyjatkowej wiedzy i doswiadczenia majgcego zapewni¢ wymagang
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w kontekscie tego zamowienia zdolnos¢ Wykonawcy do jego nalezytego wykonania
(potencjat, starannos¢, rzetelnos¢ i kwalifikacje). Majgc powyzsze na uwadze oraz
dodatkowo bazujgc na wiasnych doswiadczeniach z dotychczasowej realizacji zadan
obejmujgcych zabezpieczanie osuwisk w ocenie Zamawiajgcego niewatpliwym jest,
iz brak odpowiedniego doswiadczenia wszystkich uczestnikow procesu budowlanego,
w tym Wykonawcy robdét budowlanych oraz jego personelu kluczowego (Kierownika
budowy), w realizacji szczegdlnie trudnych przypadkoéw osuwisk o bardzo skomplikowanym
sposobie zabezpieczenia (0 czym decyduje i na co wskakuje wlasnie kontekst
formalnego ich stwierdzenia i zinwentaryzowania w ramach procedury PIG przeprowadzonej
wczesdniej na etapie projektowym) jednoznacznie dyskwalifikuje takie podmioty jako
nieposiadajgce takiego odpowiedniego, wymaganego w kontekécie przedmiotu niniejszego
zamowienia doswiadczenia i wiedzy z punktu widzenia identyfikowanej opisem warunkéw
udziatu w postepowaniu i weryfikowanej w oparciu o nie zdolnosci do wykonania
niniejszego zamaoéwienia.

Zamawiajgcy nadmienia rowniez, iz w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu
konkurencyjnosci w przedmiotowym postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu
koniecznosci zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udziatu
w postepowaniu w Swietle przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem,
na potrzeby / w ramach okreslenia opisu tych warunkoéw i tak juz znaczgco obnizyt /
ograniczyt w stosunku do przedmiotu niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu
i parametréw zrealizowanych rob6t majacych stanowi¢ wymagane doswiadczenie
Wykonawecy i personelu kluczowego majgce potwierdza¢ zdolnos¢ Wykonawcy do realizaciji
przedmiotowego zamowienia (m.in. obnizajgc wymagang klase drogi, w ciggu ktérej
wykonane miato zostaé zabezpieczenie osuwiska) — zawarty w SWZ opis warunkow
udzialu w postepowaniu w ich obecnym ksztaicie okresla juz minimalny poziom
zdolnoéci, jaki pozwala na realng weryfikacje i ocene, czy dany Wykonawca poradzi
sobie z realizacjg niniejszego zamowienia w sposdb nalezyty i sprawny. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy podtrzymuje okreSlony w SWZ opis warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej — uwazajgc go
za w petni adekwatny, uzasadniony i przystajgcy do przedmiotu zamdwienia oraz
nie wyrazajgc zgody na wnioskowang jego zmiane.

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, iz celem postepowania zamowieniowego jest m.in.
wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢é moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie jego
nalezytej realizacji. Postepowanie zamodwieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznodci dbania o nalezyte i efektywne wydatkowanie
Srodkow  publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednego poziomu
konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢ okreslone wymagania
zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotdw ubiegajacych sie o udzielenie
danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot poradzi
sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie wtasnie mechanizmu okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Il. Réwnocze$nie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin sktadania ofert oraz termin otwarcia ofert w niniejszym
postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 04.06.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert —04.06.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Ill pkt 8 i 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7
SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach strony
prowadzonego postepowania zamienne str. 19 i 35 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg
28.05.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) w dniu 08.05.2024 r. pod
nr 2024/BZP 00315296/01 (w ramach zmiany zapiséw sekcji VIII pkt 8.1.), 8.3.) i 8.4.)
ogfoszenia), w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie¢ w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu zamieszczone
w BZP (z dnia 28.05.2024 r.).

lll. Majgc powyzsze na uwadze w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:
— ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczone w BZP (z dnia
28.05.2024 r.),
— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.
pl/wzp23/postepowanie30_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 28.05.2024 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a
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